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СТРАХОВАНИЕ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА ОТ УГОНА

СТРАХОВАНИЕ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА 
СУБЪЕКТА ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ ОТ УГОНА

Скорость течения современной жизни требует от субъ ек -
тов хозяйствования большой мобильности во всех ее

проявлениях. Во многом ввиду этого большинство субъ ек -
тов как крупного, так и среднего (мелкого) бизнеса не могут
существовать без обеспечения своих сотрудников или субъ-
екта хозяйствования как такового транспортными средства-
ми. Автотранспортные средства используются субъ ек тами
хозяйствования и как вспомогательный актив, повыша ющий
их общую мобильность, и как основное средство, с помощью
которого субъект хозяйствования получает свою основную
прибыль и ведет хозяйст венную деятельность. И в том и в
другом случае транспортное средство, бесспорно, явля ется
достаточно дорогостоящим активом предприятия. Поэтому
весьма понятно желание пред принимателя при приобрете-
нии транспортного средства для ведения хозяйственной
деятельности максимально обезопасить себя от возможных
убытков, связанных с его утратой либо повреждением. Со-
действовать субъектам хозяйствования в этой области при-
зван гражданско-правовой институт страхования в лице ор-
ганизаций, занима ющихся оказанием страховых услуг (стра-

ховых организаций). Бесспорно, страхование является основным и, пожалуй,
единственным инструментом, посредством которого субъекты хозяйствова-
ния могут минимизировать свои риски, связанные с утратой (повреждением)
имеющихся в их наличии транспортных средств. Однако далеко не всегда со-
трудничество страховщиков и страхователей является бесконфликтным. 

В данной статье мы рассмотрим возникающие на практике проблем-
ные вопросы, связанные со страхованием транспортных средств юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей от такого риска, как угон.

Полное автокаско: что подлежит страхованию
Условия договора страхования транспортного средства формулируются, как
правило, в соответствующих правилах, согласованных страховщиком с Ми-
нистерством финансов Республики Беларусь. Ввиду сложившегося на прак-
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тике порядка заключения договоров страхования страхователь не может
влиять на содержание этих документов, рассчитанных на неоднократное
применение неограниченным кругом лиц. Согласно п. 2 ст. 830 ГК в подтвер-
ждение заключения договора страхования выдается полис (свидетельство,
сертификат), в котором, как правило, детализирова-
ны лишь существенные особенности заключаемого
договора страхования транспортного средства.

Предпосылкой большинства конфликтов в
сфере страхования транспортных средств служат
два основных фактора: во-первых, искаженное пони-
мание категории «полное автокаско», а во-вторых,
невнимательное отношение страхователей к изу че -
нию правил страхования, прилагаемых к страхово-
му полису.

Так, при заключении договора страхования
транспортного средства на условиях «полное авто-
каско» лицо, страхующее транспортное средство, как
правило, полагает, что автомобиль застрахован от
риска выбытия транспортного средства из его закон-
ного владения, независимо от того, что послужило причиной такого выбы-
тия. Страховщики же, в свою очередь, четко прописывают такие причины в
правилах страхования, относя к страховым случаям лишь выбытие транс-
портного средства из законного владения страхователя, причинение ущер-
ба транспортному средству в результате наступления определенных собы-
тий, часто ссылаясь при этом на конкретные статьи Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь (далее — УК). Так, например, 
в случае если в правилах страхования под «полным
автокаско» понимается лишь утрата страхователем
транспортного средства в результате угона, грабежа
и кражи, то выбытие такого транспортного средства в
результате мошенничества не будет являться страхо-
вым случаем. 

Пример 1.
Страховщик заключил с индивидуальным предпри-
нимателем договор добровольного страхования
транспортного средства, использующегося инди-
видуальным предпринимателем для сдачи в аренду.
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В соответствии с приложенными к страховому полису правилами страхо-
вания под «полным автокаско» в страховой организации, с которой был заклю-
чен договор страхования, понималось страхование транспортного средст -
ва по рискам «кража» и «угон». Впоследствии индивидуальный предприни-
матель обратился к страховщику с заявлением о выплате страхового возме-
щения, в котором указал, что застрахованный автомобиль был украден в
рамках исполнения договора аренды, заключенного с физическим лицом. Со-
гласно приговору суда данное физическое лицо признано виновным в завладе-
нии имуществом путем обмана и злоупотребления доверием (мошенничестве).
В результате такой квалификации действий лица, по вине которого страхо-
ватель утратил принадлежащее ему транспортное средство, страховая
организация правомерно отказала ему в выплате страхового возмещения.

Таким образом, термин «полное автокаско», являясь скорее прочно во-
шедшим в обиход страховщиков и страхователей сленговым словосочета-
нием, чем правовым понятием, имеет узкое и широкое значение. Так, в ши-
роком понимании данного термина страхование транспортного средства по
схеме «полное автокаско» должно было бы оградить страхователя от любых
рисков, связанных с повреждением или утратой его транспортного средства.
В то же время узким значением понятия «полное автокаско» является имен-
но тот перечень страхуемых рисков, который содержится в правилах стра-
хования каждого отдельного страховщика. При этом у разных страховщиков
перечни таких рисков могут быть абсолютно разными. Причиной значитель-
ной части конфликтов и судебных споров в сфере страхования автотранс-
портных средств является именно это различие в понимании объема за-
страхованного риска со стороны страховщика и страхователя при примене-
нии термина «полное автокаско».

Как бы банально это ни звучало, единственный совет, который можно
дать страхователю для ограждения себя от ряда конфликтов со страховщи-
ком в ходе исполнения договора страхования, — «внимательно читайте
условия договора», а если быть еще точнее, то «внимательно изучите пра-
вила страхования, прежде чем поставить свою подпись и печать напротив
утверждения о том, что вы с ними ознакомлены и согласны».

Доказывание факта наступления страхового случая
Ответственное отношение к содержанию заключаемого договора, тем не
менее, полностью не оградит страховщиков и страхователей от возможных
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конфликтов при исполнении договора страхования. Остановимся на двух важ-
ных моментах при доказывании факта наступления страхового случая —
это, во-первых, правовая квалификация произошедшего инцидента, а во-вто-
рых, субъект такой квалификации.

Правовая квалификация произошедшего инцидента
Важным вопросом, который следует рассмотреть, является определение
рисков, от которых страховая организация страхует владельца транспорт-
ного средства, прописывая в страховом полисе и правилах страхования
слово «угон». Здесь мы снова сталкиваемся с конфликтом жестких рамок
правовых конструкций и общебытового представления о понятии. В обще-
бытовом понимании угон — это выбытие автотранспортного средства из за-
конного владения собственника либо иного законного владельца независи-
мо от способа такого выбытия. Правовое же понятие угона дается в части
первой ст. 214 УК, в соответствии с которой угоном
признается неправомерное завладение транспорт-
ным средст вом и поездка на нем без цели хищения. 

Таким образом, для того чтобы констатировать
угон транспортного средства, одновременно долж-
ны иметь место следующие обстоятельства: во-пер-
вых, факт неправомерного завладения транспортным
сред ством, а во-вторых, поездка на нем на любое расстояние. При этом
субъектом такого преступления является любое лицо, не имеющее законно-
го основания для управления данным транспортным средством. 

Субъект правонарушения
С учетом особенностей гражданско-правовой природы юридического лица
дискуссионным может стать вопрос о круге субъектов такого преступления,
как угон, в отношении транспортного средства, принадлежащего юридиче-
скому лицу. В частности, интерес вызывает вопрос о том, может ли субъек-
том такого преступления выступать работник юридического лица — собст-
венника транспортного средства. Для ответа на данный вопрос необходимо
определить, кто из сотрудников юридического лица имеет право на управ-
ление транспортным средст вом, принадлежащим компании. Как правило,
такое полномочие либо прямо вытекает из должностных обязанностей со-
трудника, либо оформля ется внутренним документом. Более того, сотрудник
юридического лица имеет право управлять вверенным ему транспортным
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средством исключительно для достижения произ -
водственных задач, что, как правило, означает ис-
пользование автомобиля в рабочее время. Соответ-
ственно любое лицо, не име ющее такого полномо-
чия, даже если это сотрудник юридического лица —
собственника автомобиля, может являться субъек-
том рассматриваемого преступления. 

Пример 2.
Сотрудник юридического лица — собственника транс-
портного средства, работающий водителем, к оконча-

нию рабочего дня пригнал транспортное средство на стоянку и оставил в
нем ключ зажигания. Сотрудник юридического лица, ответст венный за со-
хранность оставленных на его стоянке транспортных средств, не имея во-
дительского удостоверения, решил покататься на этом автомобиле, вос-
пользовавшись оставленным водителем ключом. Управляя машиной,
охранник стоянки стал участником дорожно-транспортного происшест -
вия, в результате которого было повреждено транспортное средство
юридического лица. Юридическое лицо обратилось в страховую организа-
цию за выплатой страхового возмещения в результате наступления
страхового случая по риску «повреждение транспортного средст ва в ре-
зультате угона». Страховая организация отказала страхователю в вы-
плате страхового возмещения, ошибочно, по нашему мнению, полагая, что
завладение принадлежащим страхователю транспортным средством со-
трудником страхователя, независимо от должности, а также способа и
времени завладения застрахованным транспортным средством, не явля -
ется его угоном.

Еще одним вопросом, подлежащим рассмотрению в рамках правовой
квалификации угона, является вторая часть объективной стороны данного
преступления, а именно факт совершения злоумышленником поездки на
транспортном средстве. При этом не имеет значения ни продолжительность
такой поездки, ни то, каким образом транспортное средство было приведе-
но в движение. Преступление считается совершенным в момент начала
движения транспортного средства, управляемого неправомерно завладев-
шим им лицом.

Таким образом, для фактического наступления страхового случая по
риску «угон» достаточно, чтобы транспортному средству юридического лица
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был причинен ущерб в результате завладения им
неуполномоченным лицом и начала движения этого
транспортного средства, управляемого указанным ли-
цом. Иными словами, если юридическое лицо упол-
номочило одного сотрудника на управление конкрет-
ным транспортным средством, то уп равление этим
транспортным средством другим сотрудником, пусть
даже занимающим аналогичную должность, будет
являться угоном данного транспортного средства.
Равно как и управление транспортным средством
сотрудником, уполномоченным на управление дру-
гим транспортным средством, принадлежащим этому
же юридическому лицу, будет являться угоном по
отношению к данному транспортному средству, если такое управление про-
изошло без соответствующего уполномочивания данного сотрудника на уп -
равление этим транспортным средством.

В то же время выбытие транспортного средства из обладания юриди-
ческого лица, не соответствующее указанным выше критериям, не является
угоном, а соответственно и страховым случаем в рамках страхования риска
«угон». 

Так, в случае если транспортное средство выбыло из законного обла-
дания юридического лица ввиду его хищения, квалифицируемого как кража,
мошенничество и т.п., такое юридическое лицо не вправе претендовать на
выплату страхового возмещения в рамках страхования транспортного сред-
ства от угона. 

Порядок доказывания факта наступления страхового случая
Что касается порядка доказывания факта наступления страхового случая,
то важным является вопрос о том, может ли страховая организация само-
стоятельно констатировать факт наступления страхового случая в связи с
угоном транспортного средства, или по факту угона должно быть возбужде-
но уголовное дело компетентными органами, либо по этому делу должно
иметь место решение суда о привлечении виновного лица к ответст венности
за совершенное преступление. Полагаем, что данный вопрос должен быть
четко определен при заключении договора страхования, что, к сожалению,
не всегда имеет место на практике. 
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В ситуации, когда четкое определение рассмат риваемого вопроса в пра-
вилах страхования отсутст вует, решающими, по нашему мнению, должны
являться факты обнаружения компетентными органами до возбуждения уго-
ловного дела предполагаемого обвиняемого и его уголовно-правовая дее-
способность. В случае, когда обвиняемое лицо не может быть установлено
либо не подлежит привлечению к уголовной ответственности, полагаем до-
статочным возбуждение уголовного дела по факту совершения преступле-
ния, предусмотренного ст. 214 УК. Ведь в такой ситуации требование стра-
ховой организации о наличии вступившего в законную силу решения суда
может сделать невозможным доказывание наступления страхового случая,
так как, во-первых, виновное лицо может быть никогда не установлено, а во-
вторых, данное лицо может не подлежать уголовной ответственности (несо-
вершеннолетний или недееспо собный). 

В случае же, когда предполагаемый обвиняемый обнаружен, считаем
правомерным требование страховой организации о предоставлении ей всту-
пившего в силу решения суда, подтверждающего факт совершения данным
лицом в отношении застрахованного транспортного средства именно пре-
ступления, квалифицированного как угон. При таком подходе защищаются
интересы страховой организации в случае изменения в процессе производ-
ства уголовного дела квалификации совершенного обвиняемым деяния по
сравнению с предложенной при возбуждении уголовного дела. 

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что сфера страхова-
ния, пожалуй, как никакая иная сфера правового регулирования, насыщена
понятиями, общепринятый и формально-правовой смысл которых может су-

щественно разниться. При этом при заключении до-
говора страхования, который, как правило, является
публичным договором присоединения, страховщик,
являясь заведомо более «сильной» стороной дого-
вора, в подавляющем большинстве случаев диктует
его условия страхователю. В такой ситуации страхо-
вателю крайне важно тщательно подходить к вопро-
су выбора страховщика. При изучении и сравнении
правил страхования, предлагаемых различными
страховщиками, стоит не забывать о том, что приня-
тые в обиходе и привычные страхователю термины
в правилах страхования могут иметь значения, со-
вершенно не соответствующие их бытовому пони-
манию.
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