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Судебная практика

Уменьшение стоимости 
поставленного оборудования

Напомним, что спор возник между двумя юри-
дическими лицами — польским и белорусским.
Из Польши в Беларусь было поставлено оборудо-
вание, которое не было в полном объеме оплаче-
но покупателем, что стало причиной обращения
продавца в суд. В результате рассмотрения дела
судом первой инстанции было принято решение
об уменьшении стоимости поставки на стоимость
одной из единиц оборудования, которая, по мне-
нию ответчика, не подлежала оплате ввиду того,
что не подходила по размеру к остальным едини-
цам поставленного оборудования. При этом суд
уменьшил стоимость поставки исходя не из со-
гласованной сторонами стоимости спорной еди-
ницы оборудования, а из ее рыночной оценки. 
В результате исковые требования были удовле-
творены лишь на 20 % от их заявленного объема.
Решение суда первой инстанции было обжалова-
но истцом и изменено судом апелляционной ин-
станции. Так, суд согласился с доводами юристов
ООО «Власова, Михель и партнеры» о том, что в
данной ситуации следует принимать к учету имен-
но согласованную сторонами стоимость спорной
единицы оборудования. Апелляционная инстан-
ция в своем постановлении указала, что заключе-
ние экспертной организации о рыночной стоимо-

сти, принятое во внимание судом первой инстан-
ции, не может служить доказательством по дан-
ному делу. Суд основывался на п. 1 ст. 455 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь, в соот-
ветствии с которым покупатель обязан оплатить
товар по цене, предусмотренной договором купли-
продажи. Суд согласился с доводами истца о том,
что предметом доказывания является именно до-
говорная стоимость отличающейся по размеру
единицы оборудования. В процессе стороны спо-
рили о том, установлена ли их соглашением стои-
мость каждой единицы поставленного оборудова-
ния в отдельности. Почвой для спора по данному
вопросу явилось то, что ни в самом договоре, ни в
приложениях к нему не была определена стои-
мость каждой единицы, имелась лишь общая сто -
имость поставки. Суд правомерно, по нашему мне-
нию, признал достаточными доказательствами со-
гласованности стоимости спорной единицы обо-
рудования принятые ответчиком товаросопрово-
дительные документы, содержащие такую стои-
мость, а также последующую переписку сторон,
из которой явно следовало, что стороны догово-
рились о сто имости спорной единицы оборудова-
ния. По результатам изменения решения судом
апелляци онной инстанции изначально заявленные
исковые требования были удовлетворены на 80 %.
В кассационном порядке постановления судов не
обжаловались.

В апрельском номере журнала мы познакомили вас с двумя инте-
ресными делами из опыта судебной практики ООО «Власова,

Михель и партнеры». Одно из них касалось уменьшения стоимости
поставленного оборудования на цену одной из единиц, которая не
подходила по размеру ко всем остальным единицам оборудования.
Другое — исполнения решения иностранного суда, которое было
признано на территории Республики Беларусь, но не содержало кон-
кретной суммы подлежащих взысканию штрафных санкций. Посколь-
ку на момент публикации статей судебные разбирательства по дан-
ным делам не были завершены, мы обещали сообщить вам о резуль-
татах обжалования принятых по этим делам судебных постанов-
лений, что и делаем в настоящем номере.

Кира БОНДАРЕВА, юрист юридической фирмы «Власова, Михель и партнеры» ООО;

Ольга ГРЕЧКО, партнер юридической фирмы «Власова, Михель и партнеры» ООО
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Проблемы, связанные 
с исполнением решения 
иностранного суда

В статье мы привели свои доводы, на основании
которых нами было обжаловано постановление
судебного исполнителя об окончании исполни-
тельного производства. Причиной обжалования
явилось то, что судебный исполнитель окончил
ис полнительное производство, исполнив судеб-
ный приказ, по нашему мнению, лишь в части.
Спорный судебный приказ был выдан хозяйст -
венным судом по результатам признания и при-
ведения в исполнение решения польского суда.
При этом судебный приказ, как и решение суда
Польши, не содержал конкретной суммы подле-
жащих взысканию с должника процентов, но со-
держал положения о том, что такие проценты под-
лежат взысканию, и порядок их расчета. Размер
процентов зависел от даты погашения основного
долга. Напомним, что суд первой инстанции не
принял во внимание доводы нашей стороны, изло-
женные в статье, и в удовлетворении жалобы от-
казал. После публикации статьи постановление

судебного исполнителя обжаловалось нами в апел-
ляционном и кассационном порядке. Однако вы-
шестоящие суды поддержали выводы суда пер-
вой инстанции о правомерности вынесенного су-
дебным исполнителем постановления и оконча-
нии исполнительного производства. После окон-
чательного отказа Высшего Хозяйственного Суда
в удовлетворении нашей жалобы мы обратились
в хозяйственный суд, который признал и привел
в исполнение решение иностранного суда с заяв -
лением о выдаче судебного приказа на признанные,
но не рассчитанные судом проценты, так как в на-
стоящий момент основной долг погашен, а следова-
тельно, имеются все данные для расчета процен-
тов, правомерность начисления которых уже была
признана судом в процессе признания и приведения
в исполнение решения иностранного суда. В выдаче
судебного приказа судом было отказано по при-
чине того, что заявитель не представил суду реше-
ние суда, содержащее конкретный размер подле-
жащих взысканию процентов. Данный отказ будет
обжаловаться нами в суды вышестоящих инстан-
ций. О результатах этого обжалования мы сооб -
щим в одном из следующих номеров журнала. Ю
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Бюджетные средства: контроль ужесточается?
(Окончание. Начало на с. 44.)

Причем как таковой обязанности оспаривать сделку,
доказать мнимость или притворность той или иной

сделки у контролирующего органа нет — достаточно
просто списать деньги на основании внутреннего убеж-
дения, что факт завышения имел место. Действующее
законодательство не содержит расшифровки понятия
«завышение», поэтому данное понятие может тракто-
ваться как угодно, особенно в условиях свободного це-
нообразования. При отсутствии правил ценообразова-
ния для того, чтобы утверждать, что имело место завы-
шение, отсутствует и та цена, которая будет считаться
обоснованной и с которой нужно сравнивать цену, со-
гласованную между сторонами правоотношений. 

Что же касается самого бесспорного списания яко-
бы завышенных сумм, то здесь, на наш взгляд, вообще
нарушается основной принцип гражданского оборота.
В данном случае имеют место гражданско-правовые от-
ношения сторон по хозяйственному договору. Если от-

сутствует спор между сторонами, то какие есть осно-
вания для применения мер административного воздей-
ствия в виде бесспорного списания (по сути конфиска-
ции)? И каким образом это соотносится с Директивой
Президента Республики Беларусь от 31.12.2010 № 4
«О развитии предпринимательской инициативы и сти-
мулировании деловой активности в Республике Бела-
русь»? По нашему мнению, такая редакция ст. 136 БК
выходит за пределы регулирования бюджетного законо-
дательства и напрямую вторгается в область граждан-
ско-правового оборота. 

Мы внимательно следим за ходом работы над но-
вой редакцией БК и ст. 136 в частности и планируем в
ближайших номерах журнала вернуться к обсуждению
этой темы. 

Роман КАШИН, 
член редколлегии журнала «Юрист»
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